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บทคัดย่อ  :  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมและแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการบริหารงานภายในเขตพื้นที่การศึกษาของคณะกรรมการและหน่วยงานทางการศึกษา กลุ่มตัวอย่าง คือ    ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา  ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  ผู้อำนวยการสถานศึกษา และประธานคณะกรรมการสถานศึกษาในเขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  จำนวนทั้งสิ้น  854  คน  การเก็บรวบรวมข้อมูล  2  ระยะ คือ  1) สัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ และใช้แบบสอบถาม   2) การประชุมสัมมนาระดมสมอง  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา  คำนวณค่าเฉลี่ย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าร้อยละ  ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1.  
การมีส่วนร่วมในการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษาของคณะกรรมการและหน่วยงานทางการศึกษา


1.1
ด้านวิชาการ  ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา มีส่วนร่วมในระดับมาก(
[image: image1.wmf]X

 = 3.96)   ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษามีส่วนร่วมในระดับน้อย (
[image: image2.wmf]X

  = 1.53)      ผู้อำนวยการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับมาก (
[image: image3.wmf]X

  = 3.77)      และประธานคณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับปานกลาง  (
[image: image4.wmf]X

  = 3.09)     

1.2
ด้านงบประมาณ  ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษามีส่วนร่วมในระดับมาก (
[image: image5.wmf]X

  = 3.79)  ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษามีส่วนร่วมในระดับน้อย (
[image: image6.wmf]X

  = 1.53)      ผู้อำนวยการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับมาก (
[image: image7.wmf]X

  = 3.82)  ประธานคณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับปานกลาง (
[image: image8.wmf]X

  = 2.91)     

1.3
ด้านบริหารงานบุคคล  ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา มีส่วนร่วมในระดับมาก  (
[image: image9.wmf]X

  = 4.00)  ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษามีส่วนร่วมในระดับน้อยที่สุด (
[image: image10.wmf]X

  = 1.10)     ผู้อำนวยการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับมาก (
[image: image11.wmf]X

  = 3.57)  ประธานคณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับปานกลาง  (
[image: image12.wmf]X

  = 2.65)     

1.4
ด้านบริหารงานทั่วไป ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา มีส่วนร่วมในระดับมาก (
[image: image13.wmf]X

  = 4.18) ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษามีส่วนร่วมในระดับน้อย (
[image: image14.wmf]X

  = 1.69)      ผู้อำนวยการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับมาก(
[image: image15.wmf]X

  = 3.88) ประธานคณะกรรมการสถานศึกษา  มีส่วนร่วมในระดับปานกลาง   (
[image: image16.wmf]X

  = 2.88)     
2.
แนวทางในการพัฒนาการการมีส่วนร่วมในการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษา สรุปได้ดังนี้  1) ปรับวิสัยทัศน์การบริหารของผู้บริหารให้มีทิศทางที่ชัดเจนและเปิดกว้าง  2) จัดโครงสร้างการบริหารงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นแนวราบเพื่อให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม  3) กระบวนการสรรหาคณะบุคคลที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารงานจะต้องมีความโปร่งใสตรวจสอบได้  4) กำหนดบทบาทหน้าที่ ภารกิจขององค์กรหลักทั้ง  4 อย่างชัดเจน  โดยมีกฎหมายรองรับ  5) กระจายอำนาจ     สู่สถานศึกษาโดยใช้หลักการบริหารที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน  6) จัดให้มีการอบรมสัมมนา เพื่อให้ความรู้ความเข้าใจและข้อมูลสารสนเทศแก่บุคลากรทุกฝ่ายอย่างต่อเนื่อง 7) ให้ความสำคัญเรื่อง   ค่าตอบแทนและสวัสดิการอื่น ๆ ของคณะกรรมการ

Abstract

The purpose of this research was to study the development participation of committees and educational offices in the educational services area.  The samples were 854 people comprising directors of educational areas, chairpersons of committees of educational areas, directors of educational institutes and directors of committees of northeastern educational institutes.  Data collection was divided into two phases: 1) an informal interview using questionnaires; 2) brainstorming seminars.  Data analysis was conducted using content analysis, standard deviation and percentage.  The results of the research can be summarized as follows:

1. Administration participation in the educational area by committees and educational sections:

1.1 In academic areas, the participation by directors of the educational services area was rated as “much”.  The participation of committee chairpersons was rated as “little”.  The chairperson of the educational services area participation was rated as “average”.

1.2  Budget: The directors of the educational services area participated a lot and it was rated as “much” .

The chairpersons of the committees in the educational services area participated the least and was rated as “the least”; the directors of institutes participated the most and their participation was rated as “much”, whereas the chairpersons of the committee of the educational institutes participated at the “average” level.

1.3  Personnel administration:  The directors of the educational area participated at the highest level; whereas the directors of the educational services area participated at the lowest level; The directors of the educational institutes participated a lot and were rated as “much”; the directors of institutions participated at the “average” level .

1.4 General administration: The directors of educational areas participated a great deal and were rated as “much”; whereas the chairpersons of the educational services areas participated “little”.  The directors of educational service areas participated a great deal and were rated as “much”.  The chairpersons of educational committees participated on the “average”.

2. 
The systems for developing participation in educational areas can be summarized as follows:

1. 
Expand and focus the vision for the administrators.

2.
Build a horizontal structure of administration of educational areas so everyone can participated.

3.
The process of recruiting personnel into this participation should be transparent.

4.  
Designate the role and mission of the four principle organizations with the support of laws.

5. 
Disseminate the power into educational institutes using the principles of administration as a foundation.

6. 
Arrange a seminar in order to educate all personnel on information science.

7.  Stress the importance of social and financial compensation and related issues for the committees.

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา


กระแสสังคมโลกที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ ในสังคมไทยทั้งทางบวกและทางลบ  ตลอดจนผลกระทบทางด้านการศึกษาในฐานะที่เป็นองค์กรที่มีหน้าที่ขัดเกลาอบรมให้คนในชาติมีทักษะ  ความรู้ ความสามารถในการพัฒนาตนเองและสังคมโดยรวม  ดังนั้น เมื่อบริบททางสังคมเปลี่ยนไปจึงต้องมีการปฏิรูปในทุก ๆ ด้าน เช่น การปฏิรูประบบราชการ  การปฏิรูปการเมือง  และการปฏิรูปการศึกษา เป็นต้น


การปฏิรูปการศึกษาครั้งยิ่งใหญ่ของประเทศไทย จึงได้เกิดขึ้นตามเจตนารมณ์ของทุกฝ่ายในสังคมไทย  ซึ่งเป็นฐานที่มาของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  พ.ศ. 2542  ที่มุ่งหวังจะยกระดับการศึกษาของชาติให้ได้มาตรฐาน และจัดได้อย่างทั่วถึง มีคุณภาพ จึงกำหนดให้มีการปฏิรูปการศึกษาทั้งระบบ คือ ปฏิรูปการเรียนรู้ ปฏิรูประบบบริหารและการจัดการศึกษา ปฏิรูปครูอาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา  ปฏิรูปทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษา  ซึ่งถือเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ไม่เคยมีมาก่อนของการศึกษาไทย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิรูประบบบริหารและการจัดการศึกษา  ซึ่งได้หลอมรวมหน่วยงานทางการศึกษา คือ ทบวงมหาวิทยาลัย  สำนักงานคณะกรรมการศึกษาแห่งชาติ และกระทรวงศึกษาธิการ เป็นหน่วยงานเดียวกัน คือ กระทรวงศึกษาธิการ โดยมีโครงสร้างใหม่เป็นระดับกระทรวง และระดับเขตพื้นที่การศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) และตามมาตรา 39 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545 กำหนดไว้ว่า ให้กระทรวงกระจายอำนาจการบริหารและการจัดการศึกษาทั้งด้านวิชาการ  งบประมาณ การบริหารงานบุคคลและการบริหารทั่วไปไปยังคณะกรรมการและสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษาโดยตรง หลักเกณฑ์และวิธีการกระจายอำนาจดังกล่าวให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง


ภายใต้โครงสร้างของเขตพื้นที่การศึกษา ประกอบด้วยองค์กรหลัก 4 องค์กร ตาม  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 34  35  36  37  และ 38 ได้แก่ สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน  คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา และคณะกรรมการสถานศึกษา ทั้งหมดนี้ถูกกำหนดบทบาทหน้าที่และ ความสัมพันธ์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวและที่สำคัญคือการได้รับมอบอำนาจด้านวิชาการ  ด้านงบประมาณ  ด้านบริหารงานบุคคล และด้านบริหารทั่วไปตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  และที่แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่  2  พ.ศ. 2545  นอกจากนี้ยังมีกฎหมายระเบียบ และคำสั่งต่าง ๆ ที่จะทำให้กลไกในการกำหนดเงื่อนไขการทำงานร่วมกัน หรือการมีส่วนร่วมในการบริหารงานต้องปรับเปลี่ยนไปจากเดิมทั้งในด้านกฎระเบียบ  โครงสร้างบุคลากรและโครงสร้างการบริหารงาน  หากพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในกระบวนการบริหารงานเป็นไปอย่างราบรื่นและมีความเข้าใจต่อการเปลี่ยนแปลงใหม่ของบุคลากรใน  4 องค์กรหลัก ย่อมก่อให้เกิดการร่วมมือและแก้ไขปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น  ทั้งนี้ เพราะในกระบวนการประกอบไปด้วย การศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความต้องการ การวางแผน ตลอดจนการตัดสินใจ การดำเนินการวางแผน และการประเมินผล การวางแผนมีความสำคัญและมาก่อนภารกิจด้านอื่น ๆ การวางแผนเป็นการตัดสินใจล่วงหน้า  เพื่อผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  การตัดสินใจที่ถูกต้องย่อมส่งผลดีตามมา  แผนที่ดีย่อมเกิดจากความเข้าใจรู้สาเหตุของปัญหา และมีข้อมูลที่ดีเพียงพอในองค์การว่ามีสภาพปัญหาขององค์การอย่างไร  องค์การต้องการอะไรเพื่อแก้ปัญหานั้น การวางแผนจะประสบผลสำเร็จได้ต่อเมื่อมีการนำไปปฏิบัติ และในการปฏิบัติตามแผนนั้นหากผู้ปฏิบัติมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้นย่อมก่อให้เกิดความผูกพัน และให้ความร่วมมือด้วยดี (สมยศ  , 2525)


ดังนั้น การศึกษาการมีส่วนร่วมในการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษาของบุคลากร  4  องค์กรหลัก ในระดับการปฏิบัติงานจึงมีความสำคัญและก่อให้เกิดโอกาสเชื่อมโยงในการระดมสมองระหว่างองค์การ  ซึ่งจะช่วยให้ได้รูปแบบหรือข้อกำหนดที่เหมาะสมต่อกระบวนการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษาที่ครอบคลุมทุกกลุ่ม

วัตถุประสงค์การวิจัย

1.
ศึกษาการมีส่วนร่วมในการบริหารงานภายในเขตพื้นที่การศึกษาของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษา บุคลากรทางการศึกษาของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาของสถานศึกษา

2.
ศึกษาแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการบริหารงานภายในเขตพื้นที่การศึกษาของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการสถานศึกษา  บุคลากรทางการศึกษาของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาและบุคลากรทางการศึกษาของสถานศึกษา

ขอบเขตของการวิจัย

1.
การวิจัยนี้ เป็นการศึกษาการมีส่วนร่วมในการบริหารงานของคณะกรรมการและหน่วยงานทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  ด้านวิชาการ  ด้านงบประมาณ  ด้านบริหารงานบุคคล  และด้านการบริหารทั่วไป  ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  และที่แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่  2  พ.ศ. 2545

2.
จังหวัดเป้าหมายในการเก็บข้อมูลและประชุมสัมมนาระดมสมอง และดำเนินการพัฒนามี  6 จังหวัดคือ มุกดาหาร นครพนม  สุรินทร์  อุดรธานี  อุบลราชธานี  และนครราชสีมา

3.
กลุ่มประชากรที่ศึกษาครั้งนี้มี  4  กลุ่ม  ประกอบด้วย ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา หรือกรรมการที่เป็นผู้แทน ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา  ประธานคณะกรรมการสถานศึกษา หรือกรรมการที่เป็นผู้แทน และผู้อำนวยการสถานศึกษาในปี พ.ศ. 2546-2547  โดยจะศึกษากลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1.
บุคลากรในระดับเขตพื้นที่การศึกษา มีความเข้าใจบทบาทและความสัมพันธ์ในกระบวนการบริหารและจัดการศึกษาในระดับเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา

2.
ผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาสามารถจัดตั้งกลุ่มหรือเครือข่ายเชื่อมโยงในการพัฒนาการบริหารและจัดการศึกษาในระดับเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา และเชื่อมโยงระดับภาคและระดับชาติ

3.
กระทรวงศึกษาธิการ  โดยสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สามารถนำผลการวิจัยเป็นแนวทางในการพัฒนาการบริหารและจัดการศึกษาในระดับเขตพื้นที่และสถานศึกษา

วิธีดำเนินการวิจัย

1.
ประชากรที่ใช้ในการวิวิจัยประกอบด้วยบุคลากร 4 กลุ่มในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  19 จังหวัด  ได้แก่  ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา  59  คน (59 เขต)  ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  59  คน  (59  เขต)  ผู้อำนวยการสถานศึกษา 5,034 คน ประธานคณะกรรมการสถานศึกษา 5,034 คน กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา และประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาใช้ประชากรทุกคนเป็นกลุ่มตัวอย่าง สำหรับผู้อำนวยการสถานศึกษา และประธานคณะกรรมการสถานศึกษาใช้การสุ่มตัวอย่างจากจังหวัดที่แบ่งเขตพื้นที่การศึกษามีจำนวนเท่ากันมากลุ่มละ  1  จังหวัด  ได้แก่  มุกดาหาร  นครพนม  สุรินทร์  อุดรธานี  นครราชสีมา  ได้จำนวนกลุ่มตัวอย่างคือ ผู้อำนวยการการสถานศึกษา 368 คน ประธานคณะกรรมการสถานศึกษา 368 คน ได้กลุ่มตัวอย่างรวมทั้งสิ้น  854  คน 

2.
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  เป็นแบบสอบถามการมีส่วนร่วมในการบริหารงานใน     เขตพื้นที่การศึกษา แบ่งเป็น  3  ตอน คือ ตอนที่ 1 สอบถามสถานภาพของกลุ่มตัวอย่าง ตอนที่ 2 สอบถามการมีส่วนร่วมในการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษา แบ่งเป็น 4 ด้าน คือ ด้านวิชาการ ด้านงบประมาณ ด้านบริหารงานบุคคล และด้านบริหารทั่วไป  ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating  Scale)  แบบมาตรลิเคิร์ต  (Likert – type opinionnaire)  ชนิด 5 ระดับ  (1  หมายถึงน้อยที่สุด  2 หมายถึงน้อย  3  หมายถึงปานกลาง  4  หมายถึงมาก  และ 5 หมายถึง  มากที่สุด)   ตอนที่ 3 เป็นแบบสอบถามปลายเปิด เพื่อให้ผู้ตอบแสดงทัศนะและความต้องการมีส่วนร่วมในการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษา

3.
การเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งเป็น  2  ระยะ  คือ


ระยะที่ 1  


- 
การสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการระยะแรก โดยสุ่มตัวอย่างจากเขตพื้นที่การศึกษาอุดรธานี นครพนม และอุบลราชธานี


-
เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามการมีส่วนร่วมในการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษา และสุ่มสัมภาษณ์เพิ่มเติม


ระยะที่  2


-
เก็บข้อมูลจากการประชุมสัมมนาระดมสมองกลุ่มตัวอย่างทั้ง  4  กลุ่ม เพื่อรวบรวมความคิดเห็น ข้อเสนอแนวทางการแก้ไขในระดับเขตพื้นที่การศึกษา

กลุ่มผู้เข้าประชุมสัมมนา
วันที่
จำนวน
สถานที่ดำเนินการ

ผู้อำนวยการสถานศึกษา
14 พฤศจิกายน 2547
78 คน
ห้องประชุมมหาวิทยาลัยขอนแก่น  วิทยาเขตหนองคาย อ.เมือง จ.หนองคาย

ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา
18 พฤศจิกายน 2547
68 คน
ห้องบัวทิพย์ 3 ศูนย์ศิลปวัฒนธรรมกาญจนาภิเษก มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

ประธาน / กรรมการสถานศึกษา
21 พฤศจิกายน 2547
61 คน
ห้องประชุมมหาวิทยาลัยขอนแก่น  วิทยาเขตหนองคาย อ.เมือง จ.หนองคาย

ประธาน / กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา
28 มีนาคม 2548
126 คน
ห้องหน้าเมือง  โรงแรมเจริญธานีปริ๊นเซส อ.เมือง 

จ.ชอนแก่น


-
กำหนดแผนพัฒนา


-
ดำเนินการพัฒนาโดยการสัมมนาทางวิชาการ

4.
การวิเคราะห์ข้อมูล  ข้อมูลจากแบบสอบถามใช้การคำนวณหาค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความถี่และค่าร้อยละ สำหรับแบบสอบถามปลายเปิด ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และข้อมูลจากการประชุมสัมมนาระดมสมองใช้การวิเคราะห์เนื้อหา แยกแยะจัดกลุ่มนำมาเรียบเรียงเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ


เกณฑ์ในการให้คะแนนแบบสอบถามการมีส่วนร่วมในการบริหารงาน มี 5 ระดับ  การแปลความหมายพิจารณาจากค่าเฉลี่ยเลขคณิตตามเกณฑ์จุดศูนย์กลางของช่วงระดับคะแนนโดยแปลความหมายดังนี้


4.15 – 5.00

หมายถึง  มีส่วนร่วมการบริหารงาน  ระดับมากที่สุด


3.51 – 4.50

หมายถึง  มีส่วนร่วมการบริหารงาน  ระดับมาก


2.51 – 3.50

หมายถึง  มีส่วนร่วมการบริหารงาน  ระดับปานกลาง


1.51 – 2.50

หมายถึง  มีส่วนร่วมการบริหารงาน  ระดับน้อย


1.00 – 1.50

หมายถึง  มีส่วนร่วมการบริหารงาน  ระดับน้อยที่สุด

ผลการวิจัย

1.  
การมีส่วนร่วมในการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษาของคณะกรรมการและหน่วยงานทางการศึกษา


1.1
ด้านวิชาการ  
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A    =      ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา มีส่วนร่วมในระดับมาก  (
[image: image18.wmf]X

 = 3.96)  


B   =   ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษามีส่วนร่วมในระดับน้อย  (
[image: image19.wmf]X

  = 1.53)     

C   =   ผู้อำนวยการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับมาก  (
[image: image20.wmf]X

 = 3.77)  


D   =   ประธานคณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับปานกลาง  (
[image: image21.wmf]X

  = 3.09)  


1.2
ด้านงบประมาณ  
                                      [image: image22.emf]3.79
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A   =     ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษามีส่วนร่วมในระดับมาก  (
[image: image23.wmf]X

  = 3.79)  

B   =    ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษามีส่วนร่วมในระดับน้อย  (
[image: image24.wmf]X

 =  1.53)   


C   =   ผู้อำนวยการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับมาก  (
[image: image25.wmf]X

  =  3.82)  


D   =   ประธานคณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับปานกลาง (
[image: image26.wmf]X

  = 2.91)


1.3
ด้านบริหารงานบุคคล  
                  [image: image27.emf]4.00
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A   =   ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา มีส่วนร่วมในระดับมาก  (
[image: image28.wmf]X

 =  4.00)  


B   =   ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษามีส่วนร่วมในระดับน้อยที่สุด  (
[image: image29.wmf]X

  =  1.10)      


C   =   ผู้อำนวยการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับมาก  (
[image: image30.wmf]X

 = 3.57) 


D   =   ประธานคณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับปานกลาง  (
[image: image31.wmf]X

  = 2.65)


1.4
ด้านบริหารงานทั่วไป 
               [image: image32.emf]4.18
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A   =   ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา มีส่วนร่วมในระดับมาก  (
[image: image33.wmf]X

 =  4.18)  

B   =   ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษามีส่วนร่วมในระดับน้อย  (
[image: image34.wmf]X

  =  1.69)            


C   =   ผู้อำนวยการสถานศึกษามีส่วนร่วมในระดับมาก  (
[image: image35.wmf]X

  = 3.88) 


D   =   ประธานคณะกรรมการสถานศึกษา  มีส่วนร่วมในระดับปานกลาง  (
[image: image36.wmf]X

  = 2.88)


1.5
ทัศนะและความต้องการมีส่วนร่วมในการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษาจากการแสดงความคิดเห็นในแบบสอบถามปลายเปิดและการสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ พบว่า ความต้องการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ กลุ่มตัวอย่างทั้ง  4  กลุ่ม มีความเห็นสอดคล้องกันในประเด็นสำคัญทั้ง  4  ด้าน คือ  



1) ด้านวิชาการ ต้องการมีส่วนร่วมกับทุกฝ่ายในการกำหนดจุดมุ่งหมายและพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพและความต้องการของชุมชน



2)
ด้านงบประมาณ ต้องการมีส่วนร่วมในการจัดสรรงบประมาณให้ลงถึงสถานศึกษาอย่างแท้จริง




3)
ด้านบริหารงานบุคคล ต้องการมีส่วนร่วมในการวางแผนอัตรากำลังคนของเขตพื้นที่การศึกษา



4)
ด้านบริหารงานทั่วไป  ต้องการมีส่วนร่วมในการวางแผนการประชาสัมพันธ์ทางการศึกษา และวางแผนการจัดระบบข้อมูลสารสนเทศของเขตพื้นที่การศึกษา



ความต้องการมีส่วนร่วมในการดำเนินกิจกรรม



1) ด้านวิชาการ กลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม มีความเห็นสอดคล้องกัน (ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา และประธานคณะกรรมการสถานศึกษา) ในประเด็นสำคัญ คือ ต้องการมีส่วนร่วมในการจัดทำหลักสูตรสถานศึกษา พัฒนาแหล่งเรียนรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่นเพื่อนำมาใช้ในการเรียนการสอน 



2)
ด้านงบประมาณ  กลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม มีความเห็นสอดคล้องกัน (ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา ประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา และประธานคณะกรรมการสถานศึกษา) ในประเด็นสำคัญ คือ ต้องการมีส่วนร่วมในการระดมสรรพกำลังและทรัพยากรในท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น งบประมาณจากการบริจาค  



3)
ด้านบริหารงานบุคคล  กลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่ม มีความเห็นสอดคล้องกัน ในประเด็นสำคัญ คือ ต้องการมีส่วนร่วมในการพัฒนาบุคลากรทางการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษาอย่างต่อเนื่องและมีส่วนร่วมในการพิจารณาความดี ความชอบของบุคลากรในเขตพื้นที่การศึกษา



4)
ด้านบริหารงานทั่วไป  กลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่ม  มีความเห็นสอดคล้องกันในประเด็นสำคัญ คือ ต้องการมีส่วนร่วมในการประสานความร่วมมือกับบุคคล  ชุมชน องค์กร และสถาบันทางสังคมอื่น ๆ ในการจัดการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษา 



ความต้องการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์



1) ด้านวิชาการ กลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่ม มีความเห็นสอดคล้องกัน ในประเด็นสำคัญ คือ ต้องการมีส่วนร่วมในการพัฒนางานวิชาการของเขตพื้นที่การศึกษาให้มีคุณภาพ    ประสิทธิภาพสูงสุดเท่าเทียมกัน 



2)
ด้านงบประมาณ  กลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม มีความเห็นสอดคล้องกัน (ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา ผู้อำนวยการสถานศึกษา และประธานคณะกรรมการสถานศึกษา) ในประเด็นสำคัญ คือ ต้องการมีส่วนร่วมรับรู้ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายเงินงบประมาณในแต่ละปีของโรงเรียนที่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่นักเรียน  ครู  และโรงเรียน และต้องการให้ทุกฝ่ายที่มีส่วนร่วมในการให้การสนับสนุนระดมทรัพยากรเพื่อการจัดการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษาได้ร่วมรับรู้ชื่นชมในผลสำเร็จด้วย



3)
ด้านบริหารงานบุคคล  กลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่ม มีความเห็นสอดคล้องกัน ในประเด็นสำคัญ คือ ต้องการมีส่วนร่วมในการพัฒนาบุคลากรเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการทำงานที่สูงขึ้น



4)
ด้านบริหารงานทั่วไป  กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม  มีความเห็นสอดคล้องกัน     (ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา และประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา) ในประเด็นสำคัญ คือ ต้องการมีส่วนร่วมในการพัฒนาบุคลากรในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา  โดยเน้นผลลัพธ์ คือ มีความเป็น service mind ทำงานเชิงรุก สร้างสรรค์ รวดเร็ว



ความต้องการมีส่วนร่วมในการประเมินผล



1) ด้านวิชาการ กลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม มีความเห็นสอดคล้องกัน (ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา ผู้อำนวยการสถานศึกษา และประธานคณะกรรมการสถานศึกษา) ในประเด็นสำคัญ คือ ต้องการมีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็นร่วมกันเพื่อหาแนวทางในการประเมินคุณภาพการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษาให้มีคุณภาพได้มาตรฐาน



2)
ด้านงบประมาณ  กลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่ม มีความเห็นสอดคล้องกันในประเด็นสำคัญ คือ ต้องการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ติดตาม  ประเมินผลการใช้เงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณ 



3)
ด้านบริหารงานบุคคล  กลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่ม มีความเห็นสอดคล้องกัน ในประเด็นสำคัญ คือ ต้องการมีส่วนร่วมในการประเมินครู และบุคลากรทางการศึกษา ตลอดจนการเลื่อนขั้นเงินเดือนและวินัยของข้าราชการ



4)
ด้านบริหารงานทั่วไป  กลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่ม  มีความเห็นสอดคล้องกันในประเด็นสำคัญ คือ ต้องการมีส่วนร่วมในการติดตาม ประเมินระบบงานต่าง ๆ ภายในองค์กรของเขตพื้นที่การศึกษา 

2.
แนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษาสรุปประเด็นสำคัญได้ดังนี้


1)
ปรับวิสัยทัศน์การบริหารของผู้บริหารให้มีทิศทางที่ชัดเจนและเปิดกว้าง


2)
จัดโครงสร้างการบริหารงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นแนวราบเพื่อให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม


3)
กระบวนการสรรหาคณะบุคคลที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษาจะต้องมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้


4)
กำหนดบทบาทหน้าที่ ภารกิจขององค์กรหลักทั้ง  4 อย่างชัดเจน  โดยมีกฎหมายรองรับ


5)
กระจายอำนาจสู่สถานศึกษา โดยใช้หลักกระบวนการบริหารที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน


6)
จัดให้มีการอบรมสัมมนาเพื่อให้ความรู้ความเข้าใจและข้อมูลสารสนเทศแก่บุคลากรทุกฝ่ายอย่างต่อเนื่อง


7)
ให้ความสำคัญเรื่องค่าตอบแทนและสวัสดิการอื่น ๆ ของคณะกรรมการ

อภิปรายและข้อเสนอแนะ

การมีส่วนร่วมในการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษาของคณะกรรมการและหน่วยงานทางการศึกษา  พบว่า  กลุ่มตัวอย่าง  2  กลุ่ม คือ ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา  และผู้อำนวยการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษา อยู่ในระดับมาก  ทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านวิชาการ  ด้านงบประมาณ  ด้านบริหารงานบุคคล  และด้านบริหารทั่วไป หากพิจารณาแต่ละด้านจะเห็นว่ามีเหตุผลที่เป็นไปได้อย่างชัดเจน  ดังนี้  การมีส่วนร่วมในการบริหารงาน ด้านวิชาการ อยู่ในระดับมาก  สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการกระจายอำนาจทางการศึกษา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  ที่ต้องการให้สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา ดูแลรับผิดชอบในเรื่องคุณภาพการศึกษา ซึ่งเป้าหมายสูงสุดในการปฏิรูปการศึกษา นอกจากนี้งานวิชาการเป็นภารกิจหลักของสถานศึกษา  บทบาทของผู้บริหารสถานศึกษาที่สำคัญประการหนึ่ง คือ การเป็นผู้นำทางวิชาการ ดังที่ ธีระ รุญเจริญ (2545)  ได้เสนอแนวความคิดว่า ผู้บริหารสถานศึกษาควรปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างของผู้นำการเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้นำทางวิชาการ โดยให้ความสำคัญต่อการส่งเสริมและสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญตามหมวด 4 ในพระราชบัญญัติ การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  และมีการวางแผนนโยบายและยุทธศาสตร์เพื่อการปฏิรูปการเรียนรู้  ซึ่งนำไปสู่การปฏิรูปการศึกษา  การมีส่วนร่วมในการบริหารงานด้านงบประมาณ  อยู่ในระดับมาก  ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการบริหารงบประมาณของเขตพื้นที่การศึกษา  ภายใต้ระบบงบประมาณใหม่ที่ให้สถานศึกษามีอิสระและคล่องตัวในการบริหารและการจัดการทรัพยากรของสถานศึกษา  ควบคู่กับความโปร่งใสและความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได้ ซึ่งขณะเดียวกันผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาก็มีส่วนร่วมในการบริหารด้านงบประมาณของสถานศึกษาโดยการสนับสนุนทรัพยากรเพื่อการศึกษา  เพื่อให้สถานศึกษาสามารถจัดการศึกษาที่ได้คุณภาพและมาตรฐาน  สามารถสนองตอบความต้องการของผู้เรียน และสร้างโอกาสความเสมอภาคตามสิทธิ หน้าที่ของประชาชนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2545  (สำนักงานปฏิรูปการศึกษา, 2545)  การมีส่วนร่วมในการบริหารงานด้านบริหารงานบุคคล อยู่ในระดับมาก  ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547   มาตรา 21 ให้มีคณะอนุกรรมการ  ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจำเขตพื้นที่การศึกษา  เรียกโดยย่อว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  กำหนดให้ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา เป็นอนุกรรมการโดยตำแหน่ง และเป็นเลขานุการในมาตรา  24  ให้ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่ การศึกษาเป็นผู้บริหารราชการในสำนักงาน  เขตพื้นที่การศึกษา และเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา มีอำนาจหน้าที่โดยสรุปเน้นที่การบริหารงานบุคคล  ในมาตรา 27  ให้ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษามีอำนาจหน้าที่ควบคุมดูแลให้การบริหารงานบุคคลในถานศึกษา  สอดคล้องกับนโยบาย  กฎระเบียบ  ข้อบังคับ  หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ ก.ค.ศ. และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษากำหนด  การมีส่วนร่วมในการบริหารงานด้านบริหารงานทั่วไป  อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้ เพราะ  ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษามีฐานะเป็นผู้บริหารราชการในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา จึงเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ  ลูกจ้าง  และ  รับผิดชอบการปฏิบัติราชการของสำนักงานให้เป็นไปตามนโยบาย  แนวทางและการปฏิบัติราชการของกระทรวง ตามกฎ ระเบียบ หรือคำสั่งอื่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้การปฏิบัติงานของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา มีความถูกต้อง รวดเร็ว ตรงตามวัตถุประสงค์  ประสิทธิภาพดังกล่าวจึงขึ้นอยู่กับคุณภาพของบุคลากรวัสดุอุปกรณ์ที่ดีและเพียงพอ รวมทั้งระบบบริหารจัดการที่คล่องตัวและการกำกับดูแลที่ดี เช่นเดียวกับในสถานศึกษาการบริหารงานทั่วไปเป็นงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดระบบบริหารองค์กร การให้บริการงานอื่น ๆ เพื่อให้บรรลุผลตามมาตรฐานและเป้าหมายที่กำหนดไว้

การมีส่วนร่วมในการบริหารงานของประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  พบว่า  อยู่ในระดับน้อย  3  ด้าน คือ ด้านวิชาการ  ด้านงบประมาณ และด้านบริหารงานทั่วไป  และอยู่ในระดับน้อยที่สุด คือ  ด้านบริหารงานบุคคล  ทั้งนี้ น่าจะวิเคราะห์ได้ว่ามาจากหลายสาเหตุ เช่น  การเข้ามาดำรงตำแหน่งของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา เป็นเรื่องใหม่ที่ยังไม่เคยมีมาก่อน เป็นช่วงการเปลี่ยนแปลงทางด้านโครงสร้างของระบบการศึกษา และเพิ่งได้รับการสรรหาเพื่อดำรงตำแหน่งได้ไม่นานนัก  (ประมาณปี พ.ศ. 2547)  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากทัศนะของประธานคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างได้ให้ข้อมูลในแบบสอบถามปลายเปิดว่าไม่มีโอกาสมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายและแผนงานพัฒนาการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษา  ไม่ได้รับรู้ข้อมูลสารสนเทศ ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา  เช่น  ด้านงบประมาณ  ได้แก่  ข้อมูลความต้องการจำเป็นของสถานศึกษา และไม่ได้มีส่วนร่วมในการพิจารณาจัดสรร อนุมัติงบประมาณ ทุกหมวดรายการ สำหรับการมีส่วนร่วมในการบริหารงาน ในระดับน้อยที่สุด คือ ด้านบริหารงานบุคคล ทั้งนี้ เพราะกฎหมายได้กำหนดให้มีคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจำเขตพื้นที่การศึกษา (อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา) มีอำนาจหน้าที่โดยสรุปคือ กำหนดนโยบายบริหารงานบุคคลสำหรับข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา  รวมทั้งการกำหนดจำนวนและอัตราตำแหน่ง  การพิจารณาให้ความเห็นชอบการบรรจุแต่งตั้ง  ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการพิจารณาความดีความชอบประจำปี  การพิจารณาดำเนินการทางวินัย เป็นต้น  เมื่อเป็นเช่นนี้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา จึงแทบจะไม่ได้เข้าไปมีบทบาทในการมีส่วนร่วมในด้านการบริหารงานบุคคลเลย

การมีส่วนร่วมในการบริหารงานของประธานคณะกรรมการสถานศึกษา พบว่า อยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน  ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะว่าในช่วงเวลาที่ผ่านมา  การกำหนดบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการสถานศึกษายังไม่มีความชัดเจน  ทำให้ไม่แน่ใจว่าตนเองมีอำนาจหน้าที่และขอบเขตความรับผิดชอบในการมีส่วนร่วมจัดการศึกษามากน้อยเพียงใด  ซึ่ง ธีระ รุญเจริญ (2547)  ได้ให้แนวคิดว่า กรรมการสถานศึกษาส่วนใหญ่ต้องการทราบบทบาทและแนวปฏิบัติหน้าที่ของตนเอง  เพราะที่เป็นอยู่นั้นทำหน้าที่เพียงคอยรับรู้และให้ความเห็นชอบในเรื่องต่าง ๆ ที่โรงเรียนเสนอมา  แทนที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมพิจารณาและเสนอความคิดเห็นในการดำเนินงานต่าง ๆ ของโรงเรียน  ตั้งแต่แรก  ซึ่งสอดคล้องกับ  อุทัย  บุญประเสริฐ (มปป.)  ที่กล่าวว่า คณะกรรมการสถานศึกษามีมาตั้งแต่เริ่มประกาศใช้พระราชบัญญัติประถมศึกษา พ.ศ. 2544 และในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย   ในระยะต่อมาก็ได้กำหนดให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาด้วย แต่บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการไม่ปรากฎผลในทางปฏิบัติมากนัก เนื่องจากเป็นเพียงคณะกรรมการที่ปรึกษา มีส่วนร่วมในการบริจาค และหาทรัพยากรมาสนับสนุนโรงเรียน ทำการประชาสัมพันธ์และร่วมกิจกรรมที่โรงเรียนจัดขึ้น  ส่วนอำนาจในการตัดสินใจยังอยู่ที่ผู้บริหารสถานศึกษา

จากผลการวิจัยดังกล่าว  รวมทั้งทัศนะ และความต้องการ ตลอดจนข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างทั้ง  4  กลุ่ม จึงมีความจำเป็นต้องมีการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการบริหารงาในเขตพื้นที่การศึกษา ให้เป็นไปตามหลักการและสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่ได้กำหนดการมีส่วนร่วมจากบุคคลหลายฝ่ายในการบริหารและการจัดการศึกษา ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะการดำเนินการเชิงกลยุทธ์เพื่อพัฒนาการมีส่วนร่วมในการบริหารและการจัดการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา ดังนี้

1.
บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายจะต้องมีเป้าหมายเดียวกันคือการสร้างประสิทธิภาพ ความสำเร็จในองค์การ ซึ่งการที่จะประสบความสำเร็จได้นั้นจะต้องลดความเข้มงวดในกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ตามระบบราชการลงเพื่อให้โครงสร้างองค์กรมีความคล่องตัว นอกจากนี้ควรมีการมอบอำนาจเพิ่มขึ้นและให้โอกาสผู้ร่วมงาน  ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ

2.
การบริหารและการจัดการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาเป็นลักษณะการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างองค์การแบบใหม่  จึงควรเริ่มต้นที่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย มีส่วนร่วมในกระบวนการบริหารและจัดการศึกษาอย่างต่อเนื่อง และขณะเดียวกันก็ควรมีการปรับปรุงพัฒนาบุคลากรด้วยการ   อบรมสัมมนา เพื่อให้ทุกฝ่ายได้รับข้อมูลที่ถูกต้องตรงกันและมีโอกาสได้พัฒนาความรู้ความสามารถและเทคโนโลยีเพิ่มขึ้นด้วย  การให้ข้อมูลที่มากขึ้นจะเป็นผลดีต่อการบริหารงานขององค์การที่มีการเปลี่ยนแปลงผลที่เกิดจากการมีส่วนร่วมในการวางแผนและการนำไปใช้จะช่วยให้เกิดการนำแนวคิดและข้อมูลใหม่ขององค์การไปขยายผล  นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมจะช่วยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของการเปลี่ยนแปลงนั้นด้วย  ซึ่งนำไปสู่การยอมรับว่าการเปลี่ยนแปลงจะช่วยให้เกิดผลดีได้ 

การดำเนินการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการบริหารและจัดการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา

คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการบริหารและจัดการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาแก่บุคลากรทั้ง 4 กลุ่ม  ได้แก่  คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการสถานศึกษา  บุคลากรทางการศึกษาของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาและบุคลากรทางการศึกษาของสถานศึกษา  โดยจัดให้มีการบรรยายพิเศษเพื่อเพิ่มพูนความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาเป็นระยะๆ ดังนี้
กลุ่มผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนา
จำนวน
วิทยากร
เรื่อง
สถานที่ / วันที่

1. ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา
2. ผู้อำนวยการสถานศึกษา
3. ประธานคณะกรรมการสถานศึกษา
19 คน

169 คน

60 คน
1. คุณหญิง ดร. กษมา  วรวรรณ ณ อยุธยา (ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ)
2. ดร.อุทัย  ดุลยเกษม

(คณบดีสำนักศิลปะศาสตร์มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์)
- ทิศทางการพัฒนากระบวนการบริหารและจัดการศึกษาในระดับเขตพื้นที่การศึกษา

- ข้อสังเกต  ข้อเสนอแนะและแนวทางในการพัฒนาการบริหารงานในเขตพื้นที่การศึกษา 

(ช่วงเช้า)

- วิสัยทัศน์  เจตคติและความรอบรู้ทางการบริหารงานในระดับเขตพื้นที่การศึกษา  (ช่วงบ่าย)
โรงแรมเจริญธานีปริ๊นเซส จ.ขอนแก่น  28 มีนาคม 2547

คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา
126 คน
1. ดร.ดิเรก  พรสีมา  (ผู้ตรวจราชการประจำกระทรวงศึกษาธิการ)
2. ดร.รังสรรค์  มณีเล็ก  (รองผู้อำนวยการสำนักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพื้นฐาน  สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน)
- แนวทางการบริหารและจัดการศึกษาของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา

- กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการบริหารและจัดการศึกษาของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา
โรงแรมเจริญธานีปริ๊นเซส จ.ขอนแก่น  28 มีนาคม 2548
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